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Ti- ; 	 ' snis isien tiestötoi- 
siistössa on vuoden 1965 yleisen liikennelaskennan tulosten tar- 
istelun yhteydessä alulle pantuna ja myöhemmin eri yhteyksissä 
tkettuna selvitetty 1960-luvulla tapahtuneita tiesuonitteita. 
Vtiin Lurison 	Lännön puuttuessa sekä aikaisempien tutkimusten 
V:Ii - u..rRPP vuoksi työ on jouduttu aloittamaan suhteellisen 
alusta aina terminologisista tarkasteluista lähtien. Tavoitteeksi 
asetettiin jo ilmenneen kysynnän tyydyttäminen. Tämänkin tavoit-
teen saavuttaminen on osoittautunut eräin osin niin vaikeaksi 
töyttöä, ettei siihen nykyisellä käytettävissä olevalla työpanok-
se] Ja ole ylletty. 
Se ettei työhön ollut irroitettrviE;sa kokopäivätoimisesti ketään, 
on aiheuttanut myöo työn hajrnaisuuden. Työ jouduttiin jakaa.nn 
nnhdollisuuksien puitteleaa itsenäisiin osiin, joiden raportointi-
5 i en sons inLtu suu een. iutt i ukseri aho osatutkimuksiin on 
Laneitiunut tie- o sonn Lui 	t Le n. Jälkikäteen tarkasteltuna 
valittu jako näyttää onniotuneelta, koska näillä eri osiila on 
toi.e 	ineu oi :csva luoLstt 	onu 
T.'in 	011 	jä';jt 1. i r'ortoiLn- 
tim. Koska tiedoista on jo ennen eri osavaiheiden aloittamista 
ollut kiireellistä kysyntää, niitä on jouduttu antanaa.n kysyjten 
käytettäväksi heti niicen valmistuttua. Näitä tuloksia on sen 
jälkeen osa ooita ilmstynyt erilaisissa jolkaisuissa kuten 
konsn:Ln\rälisissö. tietilastokirjoiss-.a. 
r. JA 	 i(IILJAøT 
v 
0}ion kr-sJ.un Lrkoi tukenn on 1i vontää tt hsjoiouutta. 
lähän on koottu cieellisirnm 	tiedot, joita 1960-luvun v itekun- 
onliisesta tieliikenteestä, sen kehityksestä ja suuruudesta. 
suorittama ilmaistuna tllä hetkellä on. Kuten niistä ilmenee 
-:o: 	L i ± 	- 	:-:' 
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levoisuuteen, lienee paikollaan, 
----L1. 	--------- 
-- 
on :ei nl1on tutkiniatta, 
otsLmrt»ä hyvinkin kauaksi 
että edes nykyinen tieto 
Ceisena on seur -vat nrtik:eiit: 
J:rki Manniis: Liikenteen kehitys maanteillä 1960-luvulla 
iikennesunr tteessa mitattuna, Tielehi 9/1 0 69 
Vii em kinen tieli ikonteen ki itvs , ilmestyy 
I.Lynet'n iito jo liikenne-lehdessä 1/1970 
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Liikenteen kehitys rnanteil 	160-iuvuiia 
liikennesuoritteessa mitattuna 
Kisitteet 
Tässä sai tyksessä tullaan srkssteleaaen maantieliikenteen kehi-
tystä 60-luvull.a tehdyn liikennetyön kannalta. Tämä liikennetyö 
eli liikennesuorite tarkoittaa sitä matkaa, minkä johonkin ajo-
neuvoryhmään kuuluvat ajoneuvot tietyllä tieverkolla tai tieosalla 
määrätyssä ajassa kaikkiaan ajavat. Jos ajomatkan mitteyksikkönä 
- 
	
	käytetään kilometriä, liikennesuoritteen rnittayksikkönä on tällöin 
ajoneuvokilometri. Valtakunnallisissa tarkasteluissa on usein jär- 
$ 
kevää pitää tarkasteluajanjaksona yhtä vuotta, johon tässäkin esi-
tyksessä yksinomaan tyydytään. Tieverkkona pidetään valtakunnan 
koko maantieverkkoa, ja ajoneuvoryhmäjako on tavanomainen jako 
henkilö-, linja-, kuorma- ja pakettiautoihin, jotka yhdessä muodos-
tavat ryhmän autot. Autot, traktorit ja moottoripyörät luetaan 
moottoriajoneuvoryhmään kuuluviksi. Kuorma-autot jaetaan vielä 
kähteen ryhmään, ilman perävaunua oleviin ja perävaunullisiin. 
Lähteet 
Liikennesuoritteet on laskettu käyttämällä vuosien 1960 ja 1965 
yleisiä liikennelaskentoja (YL-60 ja YL-65) perusvuosina. Vuosien 
1966-68 arvot on saatu yksinomaan tn'kkailuiaskennoista, joissa 
liikenteen kehitystä on tarkkailtu samoissa pisteissä joka vuosi 
ja verrattu tapahtunutta kehitystä vuonna 1965 vallinneeseen tilan-
teeseen. YL-60 ja YL-65 välisten vuosi en li.ikrnnesuoritteet on 
saatu oaksi tarkkuiluis ennoista, oski niiden 1; kemisesa ari 
k:ytetty hyväksi autokantatilastoa. Näin on jouduttu rnenettelemään 
siksi, ettei näiden vuosien tarkkailulaskennoista voida täysin 
laskea koko maan liikenteen kehitystä, koska pisteitä on vähän ja 
niiden sijainti.pisteit on vuosi ttain muutettu. 
Perävaunullisten ja ilman perävaunua olevian kuorma--autojen liiken-
nesuoritteen laskemisessa on käytetty hyväksi lisäksi vuonna 1966 
havaittuja yhtäiiitä akselien iukumärän perusteella luokiteltujen 
kuorma-autojen jakomisesta nykyisin käytössä olevan jaon mukaisesti 
ryhmiin kuorma-autot ilman perävaunua, puoliperävaunulliset kuorma- 
autot ja varsinaiseila perävaunulla varustetut kuorma-autot. 
Maanteiden pituustiedot on saatu tvh:n pitämtistä tiekortistosta. 
Las ken tom en e t ei mä 
Liikennesuoritteet on vuoden 1965 yleisessä laskennassa laskettu 
seuraavan yhtälön avulla: 
(1) LS = 	KVL 	tieosan pituus * 365, at 	tieosa 
missä LS on vuoden liikennesuorite koko maassa ja KVL on 
keskimädriinen vuarokausiliikenne. Vuoden 1960 suoritteiden 
leskemisessa on käytetty soinnioista menetelmdä. 
Vuosien 1966-6d liikenneaunritteet oa laskettu seuraovsti: 
(2) tS = 1965 LS 	- L\msanteiden pituus *- KVL, 
missä 	tarkoittaa kerrointa, joka saadaan jakamalla halutun 
vuoden arvo perusvuotena käytetyn vuoden 1965 arvolla. 
- ) 
1 -.64 liii nneuor:UteeL on pyuibty lookeon aar1aiii 
yhtälöä (2) käyttäen, pitäen perusvuctena sekä vuotta 1960 että 1965. 
Koska yksinrmon tämän menetelmän käyttäminen on johtanut ilmeiseen 
sbiriitati1nteeseen, on jouöuttu tekemään muitakin tarkasteluja, jotka 
ovat kohdistuneet keskimääräisen vuorokausiliikenteen muutosten las-
kemiseen. Ensinnäkin tarkkailulaskennoista havaittuja muutoksia on 
korjattu tasaisasti niin, että ne vastaisivat havaittua KVL:n muu-
tost viisivuotiskautena 1960-1965, toiseksi on pyritty huomioimaan 
joosin näärin tarkkailulaskentapisteiden sijainnin rnuuosten vaiku-
tusta ja kolmanneksi on kuten jo todettiin huomioitu autokannan kehi-
tys. 
Yhdiotettyjen ajoneuvorytmier autojen ja moottoriajoneuvojen liiken-
nesuoritteet on aluksi määrätty omina ryhminään. Jotta tuulukko täs-
mäisi, lskennassa on lopuksi uudelleen harkintaa käyttäen tasoitettu 
tilastoja. Tämä tasoittaminen on kohdistunut suorite-arvoltaan suu-
riin ryhmiin. 
Jiiien_kävttökeit'oisuus 
Nämä luvut pyrkivät omoita ossltsan mittaarnaan maantieverkolle kohdis-
tunutta käyttöä. Itsenäisinä erillään muista olevina lukuina niillä 
ei ole paljon arvoa, vaan niiden merkitys' on nimenomaan vertailukel-
poisuuden aikaansaamisessa. Jonkin ajoneuvoryhmän aiheuttaman liiken-
teen kekitystä voidaan seurata liikennesuoritteiden avulla, ryhmien 
välistä tilannetta ja sen muutosta voidaan tarkkailla liikennesuorit-
teiden avulla ja liikennesuoritteet helpottavat myös eri kulkurnuoto-
jen liikenteen välistä vertailun. 
i t. en J uote 	vuus 
Laskettujen lukujen luotettavuudesta on todettava, että varsinkin 
vuosien 1961-64 suorite-en steih±r1 liikennevilkkaudeltaan pienten 
ryhmien (linja-autot, perävaunulliset kuorma-autot, pakettisutot 
ja moottoripyörät) kohdalla on suhtauduttava tietyllä varauksella. 
Vuoden 1965 jälkeisten vuosien moottoripyöräsuoritearvot ovat niin 
pieniä, ettei laskentamenetelmä anna myöskään niiden liikenteen 
kehityksestä aivan oikeaa kuvaa. Traktoreiden iiikennesuoritett.a ei 
missään tapauksessa ole syytä laskea ilmoitettujen lukujen perus-
teella ilman eri tarkastelua. 
Maantieliikenteen yleinen kehitys 1960-luvulla 
Oheisessa taulukossa on ilmoitettu lasketut liikenneouorite-est-
maatit. Kuten niiden avulla puolilogaritiniasteikolle piirretystä 
kehityksestä käy ilmi., maantieliikenteen kasvu on ollut vilkkaam-
pas vuosikymmenen ensimmäisellä puoliskolla kuin jälkimmäisellä. 
Moottorisoneuvojen (MAJON) liikennesuorite on ajanjaksolla 1960-65 
kasvanut keskimäärin 12 prosenttia vuodessa ja ajanjaksonal965-68 
noin 9 prosenttia. Vuosien 1967 ja 1968 välillä kasvu on ollut vain. 
4.5 prosenttia. 
Henkilöautojen (HA) osalta liikenteen kasvu on keskittynyt vieläkin 
selvemmin 60-luvun alkupuolelle kuin moottoriajoneuvojen kohdalla. 
ruo sjfla 1960-65 keskimääräinen henkilöautoliikenteen kasvu oli 
22 prosenttia ja vuosina 1965-68 puolet siitä eli 11 prosenttia. 
Henkilöautojen liikennesuoritteen kasvu oli viimeksi vuosina 196768 
.5 prosenttia. Devalvaatiolla näyttää olleen voimakas vaikutuksensa 
kenkilöautoliikon teen kasvun hidastumiseen. 
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Feräaurullinen kuora-ato1iikenne (KAF) on myös voimakkaasti 
lisääntynyt tarkasteltuna ajanjakaona. Sen keskimääräinen vuotuinen 
lisäys on ollut 11 prosenttia ja viime vuosien kasvu on ollut myös-
kii hitaanaa kuin koko a anj ak:on ko2ii iräiren kasvu. 
Fakettiautot (PA) ovat tarkastelluista ajoneuvoista olleet ainoat, 
joiden liikennesuoritteen kasvu on suurentunut tarkastelukauden 
lopulla keskimääräiseen kasvuun verrattuna. Viimeisenä tarkastelu- 
vuotena liikennesuoritteen kesvuprosentti (16 %) on jopa kaksinker--
tainen koko tarloesteluajanjakson kasvuprosenttiin (8 %) verrattuna. 
Moottoripyörien (MP) liikennesuorite on tänä kandeksan vuoden ajan-
jaksona pienentynyt neljännekseen. Vuotuinen lasku on ollut noin 
17 prosenttia. Viimeisenä tarkasteluiruotena niiden liikennesuorite 
on pienentynyt neljänneksen ja sen perusteella arvioiden näyttäisi 
siltä, että devalvaatio on kohdellut kaikista kovimmin moottori-
pyöräliikennettä. 
Muista taulukossa olevista ajoneuvoryhmistä voidaan todeta, että 
linja-autojen (LA) liikennesuorite on kasvanut tasaista, mutta suh-
teellisen hidasta vauhtia. Kuorma-autojen (KA) liikennesuorite on 
myös noussut jonkin verran. Kuorma-autojen ilman perävaunua (KAIP) 
liikennesuorite on ensin vuosikymmenen alkupuoliskolla hieman laske-
nut ja näyttää nyt kasvavan aavistuksen verran. Autojen (AUTOT) lii-
kennesuorite on muuttunut jokseenkin samoin kuin moottoriajoneuvojen 
niiden keskeisen eron kuitenkin koko ajan pienetessä. 
oottoriajoneuvojen liikenaesuoritteen iautuminen ajoneuvoryhmien 
kesken 
Vuonna 96O autojen onuu mootLoriajoneuvojen liikennesuoritt,eesta 
oli 89 prosenttia. Vuonna 1968 se oli jo 97 prosenttia. Tämä 
-6- 
prosenttiosuus olisi ilmeisesti vieläkin suurempi ellei traktori-
- 	liikenne olisi jonkin verran suurentsnut tarkasteluajanjoksona. 
Autojen liikonnesuoritteen koostumnen vuosina 1960 ja 1968 nähdäin 
oheisesta kuvasta. Siitä havaitsee ennen kaikkea henkilöautoliiken-
teen voimakkaan kasvun. Kun vuonna 1960 henkilöautojen liikennesuorite 
oli 49 prosenttia kaikkien autojen liikonnesuoritteesta, se oli 
vuonna 1968 jo 73 prosenttia. Kaikkien muiden autoryhmien suhteelli-
set osuudet ovat tänä tarkasteluajanjaksona pienentyneet. Paketti-
autot näyttävät parhaiten säilyttäneen asemansa ja niiden prosentuaa-
unen osuus autojen liikennesuoritteesta maanteillä on vuodesta 1960 
vuoteen 1968 pienentynyt 8 prosentista 6 prosenttiin. Kuorma-autojen. 
osuus on pienentynyt 35:stä 17 prosenttiin.ja linja-autojen 8:sta 
4 prosenttiin. 
1 
Eri kulkumuoto:en välistk vertiiva 
Vaikka eri kulkumuotojen välinen vertailu parhaiten tapahtuukin 
henkilö- ja tavaraliikenteen tunnuslukuja käyttäen, voidaan liiken-
nesuoritetta käyttää eräisiin kulkumuotojen välisiin 
vertailuihin. Jos oletetaan, että autoissa on keskimäärin hieman 
yli kaksi akselia, niin vuonna 1967 maantieliikenteessä ajettiin 
n. 18 000 milj. akselikilonietriö. Samana vuonna rautateillä vastaava 
suorite oli n. 1900 milj. akselikilometriä eli n.10% näiden kanden 
kulkumuodon yhteisestä suori.tteesta. 
Rautateillä olivat vuoden 1967 junakilomatrit n. 46 milj, km. 
Ientoliikenteessä lennettiin kotimaisessa reittiliikenteessä 
n. 6 milj. lentokilornetriä. Autoliikenresuorite oli maanteillä 
v. 1967 8 990 milj. ajon.km . Tällöin siis v. 1967 rautateiden 
ja lentoizLikeutoen asua ajonsuvokiirrntroi ssi mitattuna oli näid eri 
7 
koI:i 	LLiLfldOfl 	;tc: 	;L 	i t tL J. 6 	r$Etta. 
Kuten sanottu eri kulkumuotojei välistä liikennettä voidaan 
<:uitenkin vertailla peremmin sellaisten tunnuslukujen avulla., 
jotka ottavat huomioon paremin kunkin kulkumuodon erityispiir-
teet kuten ajoneuvoyksikköjen koon ja iiiden keskikuljetusmatkan. 
Jotta tällaiseen vertailuun päästään, täytyy kuitenkin prusteel- 
lisemmin syventyä eräisiin lähinnä tieliikennettä koskeviin lasken-




Lhteinä on päiasisssa käytetty Tie- ja vesirakennushallituksen 
ttesuunnitteluossston tiestötoimistossa tehtyjä tutkimuksia. 
suluissa on lähteenä käytettyä tietoa eniten tutkinut henkilö: 
- Sulevi Lyly, tekn, tri: Yleinen liikennelaskenta v. 1960, 
Tielehti 2 ja 3/1963 
- Yleinen liikenneleskenta v. 1965, osat 1 ja II, Helsinki 1968 
sekä osa III, ei vielä ilmestynyt (dipl.ins. E. Leivisk) ja 
siihen liittyen Akselipainotutkimus 1966, moniste, Helsinki 1968 
(dipl.ins. T. Puttonen) 
- Tarkkailulaskennat, joka vuosi ilmestyvä moniste, ja konelasken-
nat, neljännesvuosittain ilmestyvä moniste (tutk. B. Manns) 
JJuut lähteet: 
- Liikennetilastollinen vuosikirja 1968, Suomen virallinen tilesto 
XXXVI:10, Kulkulaitosneuvoston julkaisu, Helsinki 1969 
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I,iikennesuorite ajoneuvoryhmittäin maanteillä vv. 	1960-1968 
1 	000 000 ajon.krn 
HA LA IKAIF KP IKÄ FÄ AUTOT MP MÄJON 
1960 1850 290 1120 220 1340 310 3790 340 4240 
61 2250 300 1110 270 1380 380 4310 350 4860 
62 2800 320 1100 270 1370 380 4870 300 5440 
63 3370 330 1080 300 1380 380 5460 260 5980 
64 4150 330 1060 370 1430 390 6300 220 6750 
65 5070 340 1020 430 1450 440 7300 180 7620 
66 5840 350 1030 430 1460 490 8140 180 8430 
67 6630 360 1030 460 1490 510 8990 180 9290 
68 6930 370 1060 490 1550 590 9440 80 9710 
TVFI/Tieö 
22.8. 1969/JTM 
tjz ir nt'ideri 	1ike12r1esuox'itten 
asvupro s ent te ja 
1 9C0-6{3 1 9h0-65 1965-68 1967-66 
MAJON 11 12 9 4.5 
HA 18 22 11 4.5 
KAP 11 14 4 6.5 
PA 8 7 10 16 
-17 -12 -24 -56 
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iierikil ;flut.Ojen hina:ri kai 0 	i0E 	J 	:kaenO flt)t0jefl U ikEnt;ei1 
iaovu oli vuodesta 1967 vuoteen 1968 vain vjsat 6 prosenttia, 
kun vuotu:ncn kasvu tömän vuosikymmenen alkupuolella oli yli 
10 prosenttia. iiehkilöautojen osuus autoliikenteestä oli v. 1968 
jo 74 prosenttia. Vertailun vuoksi voidaan todeta, että maantie- 
liikenteessä vuonna 1960 vain joka toinen auto oli henkilöauto. 
Autoilla keskimäärin vuonna 1968 ajettiin 19 500 kilometriä 
vuodessa. Linja-autoilla ajetiiin v. 1968 vjaat neljä kertaa 
niin paljon, 72 000 kiiometri. 
Ytli i1erne irini. ero 
Tdssä esitetyissä luvuissa ei ole mukana yksitiisiilö. teillä 
t'oahtuvaa liikennettä. Sen sijaan kaduilla tapahtuva liikenne 
on arviona otettu mukaan. 
Tiedot perustuvat vuoden 19b5 osa] ts tie- ja vesirakennuslaitok-
sen (tvl) suorittamen yleisen liikennelaskennan antami.in tietoi-
bin, ivlaantieljikenteen osalta muiden kuin vuoden 1965 suoritotie--
tojen laskee isessa on kiytetty hyväksi tvl:n kone- ja tarkkailu-
laskentojen tuloksia. Faikallistie- jo katusuoritteet on suureksi 
osaksi arvioitu edellä mainittujen tietojen pohjalta käyttäen 
lisäksi hyväksi autokannan ja väestön kehit'atä kaupuneiosa ja 
knupaaloi.sae . P 	oJ lis ti.eouaritteen arvi oirieeaao on vielä 
	ii 	1 	5C U 
sen vi; 	1 	 e 	t t 
:uin tavellisiiir'. maanteillä. 
iTki 'önuto- ja autoliikenteen osalta katusuoritteen arvioirninen 
on tity olettamalla, että vuoden 1965 aineistosta piiri jaolla 
7nskettu regressioyhtälö muotoa y = ax + b, missä y = kstusuorite/ 
keikkien teiden suorite ja x = kaupunkien väestö (autokanta)/piirin 
v:ist (autokanta) ja a,b = parametrejä, pätisi myös muiden vuosien 
noikkileikkaustilanteessa koko vuoden osalta. Oletus on katsottu 
oikeutetuksi, koska verrattaessa vuosien 1960 ja 1965 tvl:n piirien 
maantieliikennesuoritteita kuvaavis regressiosuoria keskenään on 
niiden havaittu olevan aivan hämmästttävän samankaitaisia. 
Oletuksen oikeutta ei kuitenkaan ole pystytty verifioimaan muuten 
kuin että saatujen tulosten on todettu olevan järkeviä. Muiden 
njoneuvoryhmien katujen lii.kennesuoritetta laskettaessa on edelli-
sen lisäksi otettu huomioon liikenteen ja väestön yleinen kehits 
sekä eräitä järkevyyskriteerioita. Katuliikennesuoritteiden ls.ske-
misessa 	vtetvt yhtälöt esitetön seuraavassa. 
tntr• 	, n•sjo2.'htälöitä 
11nk1t1ri ks 	i 	nneua.rite. Sririota r 	sse tankait Ls 
tupungeissa ja kauppnloissa. X ja Y ovat muuttujia. R on. korre-
lati ake.reoin ja F on F—test suure. 
Kun Y = ts ic3iIJs 	= 	ueseiiss-a 
ts koko maassa väestö koko maassa 
• 	nin v. 1965 piirijaolia havaittiin (N = 13), 






- 	1c L X 1 r1[E3pa 
Ls kok inss atnat koko asoa 
ni±n 	Y 	05?C2 X 	-. 	Q • Q040 fi 	0.82 ja F = 	41.2. 
Lii.kToio 	2}Y' 	Tn r 	1(-1°( 
Qceso toult ouo ou c 	ty ojoi1OLVOrut U Lir 11:efiuesuo- 
ritteet vuosina 1965-1968. Liikenteen kehitys kaikilla teillä on 
noudattanut lähes samoja suuntaviivja kuin maanteillä. Henkilö-
autojen liikennesuorite on ta.rkkailuajanjaksona kasvanut keski-
määrin 11 % vuodessa. Vuodesta 1967 vuoteen 1968 henkilöautojen 
liikennesuorite kohosi vain 6 %. Pakettiautoilla liikenteen kehi-
tys oli lähes sama? luokkaa kuin henkilöautoilla. Tarkkailuajan-
jaksona pakettiautojen liikennssucrite nousi keskimäärin 10 % 
vuodessa. 
Autoliikenteen kehitls näkyy oheisessa kuvassa. Siinä on vuosit- 
tain pylväsdiagrammoin esitetty liikennesuoritteen koostumus 
autorybinittäin. Henkilöautojen osuus koko autoliikenteen liiken- 
/ nesuoritteesta on tana nelivuotiskautena noussut 70 o:sta (4 :iin. 
Pakettiautojen osuus on pysynyt koko ajanjaksona samana 7 %:na. 
Kuorma-autojen osuus on hieman laskenut vuoden 1965 18 :sta 
vuoden 1968 15 %:in. Linja-autojen osuus oli v. 1965 5 % ja 
v. 1968 4 %. Tarkasteltaessa vuoden 1967-1968 välisen ajanjakson 
kehitystä havaitaan, että kaikkien autoryhmien liikennesuoritteet 
ovat kehittyneet lhes samalla nopeudella. Kaikkien autoryhmien 
- 	osuudet autojen kokonsisliikennesuoritteesta oliva.t molernpina 
\rin)5mn? 	'sat. 
Ioeuorii1o. tork".i tetoi 	eSi jooeuvoryit1n ejoneuvoj en 
keskim1r1ist. vuotuista ajomatkaa. Oheisessa taulukossa on e-
tetty ajosuoritteet ajoneuvoryhmittiin vuosina 1965-1968 eri 
autoryhmille ja moottori n:, :i 	ii . Lj o. anittj t on ILookettii 
jakamal].a liikennesncrito 	to::i:1e in 	nL: jon autojen 
1kum?irLii]ki (tiianne vuoden 1 opusoo) 
Kuten 	koono n.uy , hen1:1ttoje» aj0000rite to1-n 
jaksona on kasvanut n. 8 % vuoden 1965 arvosta 15 800 km vuoden 
1968 arvoon 17 000 km. Tarkasteluajanjaksona linja-autojen ajo 
suoritteet ovat eri vuosina pysyneet jokseenkin samoina. Linja- 
autojen ajosuoritearvion lhlhtöarvojen tarkkuus ei edeilyttiisi. 
niiden ilmoittamista kanden numeron tarkkuudella. Koska kuitenkin 
ajosuoritteen kehityksestä saa kuvan vasta tällä ta.rkkuusasteellto, 
on ne. ilmoitettu kandella nunierolla. Kuorma-autojen ajosuonitteet 
ovat tarksteluajanjaksona hieman nousseet. Vuonna 1965 kuormo-
autolla ajettiin keskimäärin 41 000 km vuodessa, kun taas vuonna 
168 niili ajettiin keekirukkrin n, 45 000 km. 
Pakettisutojen ajosuoritteet ovat tarkesteluojarijn1ksona pysneot 
lähes samoina 19 000 km:na vuodessa. Ainoastaan vuoden 1967 arvo 
17 000 km poikkeaa muiden vuosien arvosta 19 000 km vuodessa. 
Tämä poikkeaininen johtuu ilmeisesti devalvaatiosta, ja tässä k-
tetystä ajosuoritteen laskentameneteimästä. Vuonna 1967 ostettiin 
todennäköisesti pakettiautoja enemmän, kun nii ti saatiin vielä 
"vanhaan" halvempaan hintaan. Koska devalvaatio tapahtui syksii[k, 
oli vuoden lopussa rekisterissä todennököisesti enemmän uusia 
autoja, joilla oli vielä sinä vuonna ajettu suhteellisesti vHer--
mLin kuin vastaa - ns ti muina tarkknili no janjakon vuosina. 
to j en josuori te on tnrkJ luaj 	eoorta myö 	i1 enn 
noussut vuoden 1965 arvosts iB 800 krr vuoden 168 arvoon 1 
Ioottoripyirien ejosuorite on jonkin verron iienentynyt. V' 




Tie- jo 	 tieit;oimito YJeInen 1iikenn-- 
laskenta v. 1965, vielii ilmeotymitön julkoisu (tutk. jo}tsa 
dipl..ins. E. Leiviskä) 
Tie- ja vesirokennushnliiius, tietdtoimisto: Kone- ja torkkilu-
laskenna -t, neljännesvuosittein ja vuosittain i1mestyvi monia-
teita (tutk. tekee tutk. B. Manns) 
Jyrki Llannila: Autojen josuoritteista, Tieieti 7/1969 
Jyrki Mannila: Liikenteen kehitys maonteil1 60-luvulla, 
Tielehti 9/1969 
Liikennetilostoliinen vuoaikirja 1968, Suomen virolLinen 
tilasto XXXVI:1Q 
Liikennesuorj -ttee -t kaikilla teilläX 1965-68 
1 000 000 ajon.krn 
Vuosi HA LA KAIP KAP KA PA AUTOT MP MPO MAJON 
1965 7 150 510 1 	350 470 1 	820 690 10 	170 270 900 10 700 
66 8 170 530 1 	380 490 1 	870 770 11 	340 290 1 	000 11 	300 
67 9 330 540 1 	390 530 1 	920 840 12 630 290 1 	000 15 	100 
68 9 860 550 1 	440 570 2 010 930 13 	350 150 800 13 780 
X  yksityisiä teitä lukuunottatta 
TVH/Tie stö 
27.8. 1969/JTM 
4 	 - 	 1 	 d 
ÄjosuoritteetX ajoneuvoryhmit -täin vv. 1965-68, km 
HA 	LA 	KA 	FA 	AUTOT 	MF 
1965 15 800 74 000 41 000 19 000 18 800 4 000 
66 16 100 74 000 42 000 19 000 18 800 4 000 
67 16 900 73 000 43 000 17 000 19 300 5 000 
68 17 000 72 000 45 000 19 000 19 500 3 000 
X yksityisiä teitä lukuunottamatta 
TVH/Tiest 
28.8. 1969/JTM 
AUTOJEN LIIKENNESUORITTEEN KEHITYS AUT0RYHMITTIN 
1965-1968, 1000000 AJON. KM . SULUISSA. OSUUS PRO- 
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Autojen 5JOhUCT tt; 	tS 
Automies tietää orasta njokistanri melko tnrkkean, paljonko 
sillä vuosittain ajetaan, vaikka ei kiinnjttijkkn asiaan 
erityistä huomiota. Ammatikseen ajava autoilija on todennäköi-
sesti selvillä myös siitä, kuinka pitkiä ajomatkoja muut saman-
tapaisissa ajoissa olevat ajavst vuosittain. Hänellä ei kuiten-
kaan ole laajempien ryhmien keskimiläräisistä ajomatkoista kovin 
tarkkaa tietoa, ehkä joitakin ylimalkaisia arvioita. Tämä tiedon 
puute ei välttämättä johdu informaation heikkoudesta vaan luulla-
vimmin siitä, ettei sitä ole hänelle antaa. Koska ajosuorite on 
- 
	
	yksi oleellinen auton tuottavuuden mitta, tämä tieto kuitenkin 
hyödyt -täisi monia autot eiiä. 
Tällä hetkellä on kuitenkin tilanne hieman muuttunut, ja muuta-
rnista viime vuosina tehdyistä tutkimuksista on ollut mandollista 
jossain määrin selvittää eri autDryhrnien keskimääräisjä vuotuisia 
ajomatkoja eli ajosuoritteita, Koska täällä Suomessa ei julkisuu-
dessa ole näkynyt kovin paljoa keskustelua asiasta, lienee hieman 
pitempi puheenvuoro paikallaan. 
Ajosuonitteella, tarkoitetaan ajoneuvolla vuodessa ajettua matkaH. 
Ajosuorite ei ole sidottu mihinkään tielajiin ti tieverkkoon. 
Sen sijaan voidaan käsitellä joko yksityisen ajoneuvon tai ajo-
neuvoryhmö.n ajosuoritteita. Ajoneuvory}irnän sjosuoritteogt puhut-
taessa tarkoi tetaan ryhmään kuu uvi en fljOneUvjeri keni Tr.i 1 
ajosuoritetta (eri tmeett nen keskl nr'vo). 
Tu tkiurcne t i 
- 	Ajosuoritteia on kdy nndss tuLkittu täällä Suomessa ko] meiia 
tavalla. Ensimmäinen ja ehkä helpoin tapa on käyttää hyväksi 
rnatkarnittarilukemaa, jolloin virheitä tulee ensiksi mittarin 
mittausvirheestä, toiseksi sii tä, että mittari voi jOskus olla 
kytkemttä tai sitä voidaan nianipuloida, kolmanneksi siitä, että 
mittari taaksepäin ajettaessa vähentää kuljetun matkan ja neljän-
neksi siitä, että mittarilukema muuttuu myäs pyöritettäessä 
siihen kytkettyjä pyäriä ilman, että ajoneuvo liikkuu. Selvitet-
täessä jonkin suuremman ajoneuvoryhrriän ajosuoritteita joudutaan 
tätä tapaa käytettäessä suorittamaan yksisuuntajata otantaa 
ryhmän sisällä, jolloin otanta tuo estimaa -ttien tarkkuuteen oman 
virhetekijänsä. 
Toinen käytetty menetelmä on fiaastattelernalla selvittää jonakin 
aikana, (esim, edellisellä viikolla) suoritetut matkat. Tekemällä 
näistä tuloksista yleistyksiä min, liikenteen eri vaihtelumuoto-
tietoja hyväksi käyttäen on päästy 
Ajoneuvoryhrnien ajosuoritteiden määräämiseksi on otettu otos 
ajoneuvoryhmän sisällä yksisuuntajst otantaa käyttäen. Vaihteju-
muotokäyrät on taas määrätty ajallisen ja paikallisen otannon 
perusteella eli kaksisuuntajsta otantaa käyttäen (otantaa ei 
tosin ole käytetty järjestelmällisesti). Näin saatujen ajosuorit-
teiden poikkeamat oikeasta voivat täte, aiheutua ensiksi haastat-
telussa annetuista virheellisjsti tiedoista, toiseksi otannasta 
johtuvast hajonnasta ja kolmanneksi m!lista menetelrnään liitty- 
- 	vistä seikoista kuten valhteluinuotokäyrjpn käyttään liittyvästä 
• 	SUmmjttaisuudeo ta. 
Kolmas ky tetty rrienettelytnpa njnsuoritteilen rnäär-iämiseksj 
perustuu siihen, että ajsllisefl.a ja paikallisella otannalla 
pyritään eri poikkileikkauspi teissä Lavoi ttamaan vai iakunan 
koko ]iikenne. Tj11jn virheet voivat olla ensiksi havainto- 
virheitä ja toiseksi otannast johtuvaa hajontaa. Koska otanta 
ei kuitenkaan ole ollut tiydellistä, on kolmanneksi todettava 
vielä virheet, jotka aiheutuvat muista käytetyistä menetelmistä 
kuten liikennesuorjtteen m räämismenete1st. Toteamuksen 
luontoisestj mainittakoon vielä, että tämä menetelmä edellyttää 
suomalaisten ajoneuvojen ajavan ulkomailla yhtä paljon kuin 
ulkomai sten Suomessa. 
Suoritetut tutkimukset 
TVH:n suunnittelutojmjstc, LTLA on vuonna l°65 saari ttanut ensin 
litissä ja sen jälkeen Kouvola-Kuus2nkosken alueella viikon 
kestävän haastattelututkimuksen, jossa on pyritty tavoittarnaan 
otokseen tulleiden ajoneuvojen tekemät matkat. Ajosuoritteita 
yritettiin selvittää sekä matkarnittarilukemien että yhden vuoro-
kauden ajomatkojen perusteella. Vuonna 1965 suoritettiin rnyis 
ns. yleinen liikerinelaskenta (YL-65), ja sen antamien tulosten 
perusteella on liikennesuoritetta hyväksi käyttäen voitu laskea 
ajosuoritteet. YL-65:stä on kuitenkin todettava, ettei siinä ollut 
nuornioitu yksityisillä teillä tapahtunutta liikennettä, joen 
sen antamat ajosuorite-estimaatit ovat täss mielessä aiiarv.oita. 
Koska kuitenkin voidaan otaksua, että YIi-65:n liikennesuorite-
estimaattien laskentamenetelmä antaa hieman iljan suuria arvioita 
maantiesuorittejden osalta, nämä knki teki »Iä ainakin onaksi 
kumoal aivat toim' nsa . Tit?j väitteast , '- t ti YT1-65 : s'sä kivt Ptty 
liikennesuarjttejcpn 1al<ernismeriete1rj 'ai si liian saari 
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arvoja, täytyy vieJä mainita, ettei siti ole toistoLsekoi pystytty 
osoittamaan oikeaksi, mutta ei myihiiin viäräksl. 
Taulukossa 1 on esitetty niistä kolmesta tutkimuksesta saadut 
ajosuoritteet ajoneuvoryhmittiiin ja vertailun vuoksi on niiden 
rinnalle otattu Ruotsin, Länsi-Saksan ja Yhdysvaltojen vastaavia 
lukuja niiltä osin kuin niitä on ollut saatavilla. Näiden ulko-
maisten lukujen suhteen voidaan todeta, että ne ovat luultavasti 
vähintään yhtä luotettavia kuin vertailtava.t suomalaiset ajosuo-
ri. tearvotkin. 
Tarkasteltaessa kolmesta suomalaisesta tutkimuksesta saatuja 
tuloksia voidaan todeta ensinnäkin, että mittarin lukernasta las-
ketut ajosuoritearvot ovat pienempiä kuin viikon matkojen perus-
teella arvioidut. litin tutkimuksessa ovat erot jopa niin suuret, 
että ajosuoriteluvuksi on otettu vain mittarin lukemat. Tosin 
tämä ero ainakin osittain selittynee sillä, että mittarin lukema 
ei itse asiassa kerro ko. vuoden ajosuoritetta vaan keskimääräi-
sen ajosuoritteen siltä ajalta, minkä ajoneuvo on ollut käytössä. 
Kun Kouvola-Kuusankosken tutkimuksen lukuja vertaa YL-.65:n 
lukuihin, voi havaita, että YL-65:n ajosuoritearvot ovat muiden 
paitsi kuorma-autojen kohdalla jonkin verran pienemmät. Ero 
selittynee ainakin osaksi sillä, ettei YL-65:n estimaateissa ole 
yksityisillä teillä tapahtunutta liikennettä mukana. Se kuinka 
täydellisesti yksityistie1iikenteen huomioi.minen selittäis tätä 
eroa, riippuu toisaalta näiden lukujen luotettavuudesta ja toisaal- 1 
ta siitä, missä määrin Kouvois-Kuusankosken alueen oikeat ajosuo-
ri.tearvot poikkeavat koko maan oikeista ajosuoritearvoista eli 
poikkeavatko ajosuoritteet maan eri a]uei ila toisistaan. lisäksi 
todettakoon, että Kouvois-Kuus nkosken tu tk irmiuksen jousri te- 
en t. n aa t t 1 en n s 1, tee i 1 1 ne t k ?n i- 	v 1 } e t 	t. '' 	.:H 	1 	n 1, 	Ilia 
4.6 ja kuorrna-utoilla 6.6 proent ti a. YL-65 n on tamat etimaati t 
poikkeavat puolestaan niistä henkilöautojen osalta 6.0 ja kuorrno-
autojen osoita 9.4 prosenttia. Jos oletetaan, että YL-5:n liiKen-
nesuorjtteen laskentamenetelmjj. on harhaton, niin otann ta aihes-
tuva YL-65:n henkilöautojen aj.00uoritteen suhteellinen keskivirhe 
on alle yhden prosentin. Kuorma-autoilla se on hiemen enemmän, 
Joten jos yksityisten teiden osuus ajosuorittees -ta olisi muutamia 
prosentteja, esim, neljä, niin nämä kaksi estimaattia eivät poik-
keajsi toisistaan merkitseväs -ti. Ainoastaan perävounullisten 
kuorma-autojen kohdalla tilanne on toinen, mutta niiden laskemi-
sessa onkin ollut osaksi voittomattomnia vaikeuksjo, 
Kansainvälistä vertailua 
Jos eri maiden henkilöautojen ajosuorit -teita verrataan toisiinsa, 
havaitaan Suomen sijoittuvan sen suuruuden puolesta keskivaiheille. 
Tosin on todettava, että kansainvälistä vertoilua vaikeuttaa 
tilastotietojen puute ja epäluote -t -tavuus, Yhdysvalloissa on havait-
tu henkilöautojen ajosuori -t -teen jatkuvaa nousua. Vuonna 1963 se 
oli 14 870 kilometriä ja v. 1966 jo 15 300 kilometriä. Taulukossa 
olevat Länsi-Saksan ja Ruotsin henkilöautojen ajosuoritearvo 
17 000 ja 14 000 kilometriä ovat ilmeisesti jossain määrin pyöris-
tettyjä arvioita, sillä samat luvut on ilmoitettu edellisillekin 
vuosille. YL-65:s -tä saatu luku 15 800 kilometriä on melko hyvin 
näiden lukujen tuntumassa. 
Ouomnaiaisilla linja-autoilla sen sijaan o le taon uni jon muihin 
maihin verrattuna. Ainoastaan muutomsnn min saa maissa Kuten 
Israelissa ajetaan hieman enemmin. Kun Gunmesaq ajetti n vu isa 
73 700 kilometriä niin isrne].i sua ajett 	.7 	O• Tnn 	iona aja- 
SUninite oLi hi n:nnn pienrn i Lin flU(rnJuun, 	t 	n 
metriä, mutta kuten toulukosta ilmenee niin Länsi-Saksassa ja 
Yhdysvalloissa jo pn1jon pienempi: 40 000 ja 24 500 kilometriä. 
Tavallisin kansainvälinen käytäntö ryhmitellä tnvarankuljetus-
ajoneuvojen on koon mukainen ryhmittely. Tällöin puhutaan muun 
muassa pienistä autoista ja tarkoitetaan tavallisesti kantavuudel-
taan alle 1.5 tonnia olevia autoja, jolloin ryhmään kuuluvat 
lähes kaikki pakettiautot ja aivan pienet kuorma-autot. Vaikka 
perävaunullisia kuorma-outoja pidetäänkin omana ryhmänään, on 
niistä erittäin vrikea saadan kansainvälisiä ajosuoritetietoja. 
Tämän vaikeuden ymmärtää helposti, jos tarkastelee niitä ongelmia, 
joita Suomessa on ollut. 
Tavarankuljotusautojen ajosuoritteet 
Suomessa tilastoidaan kaikki perävaunut yhdessä käyctötarkoituk- 
sesta riippumatta. Ne onjaettu ainoastaan kahteen luokkaan, 
puoliperävaunut ja varsinaiset perävaunut. Täten ei esimerkiksi 
vuodelta 1965 ole mandollista saada tietoa kuorma-autojen perä-
vaunuista, koska yhteisessä luvussa on mukana mm. asuntovaunut. 
(Tilanne on nyt tosin tietokonekäsittelyn ansiosta muuttumassa. ) 
Toisaalta koska rekisterissä v. 1965 oli vain 9 371 perävaunun, 
alueelliset tutkimukset jo havaintojen vähälukuisuuden vuoksi 
ovat ehkä kovastikin ksrhaista. Kouvola-Kuusankosken tutkimuksessa 
oli mukana yhteensä 42 perävaunullista kuorma-autoa, joten otos 
oli sangen pieni. YL-65:n per:ivnunuilisten kuorriis-nutojen ajo-
suorite on taas laskettu siten, että luvusta ') 371 on arviolta 
vöhennetty 283 nountovaunua. ilmeisesti snndustn luvusta pi täl ni 
vielä nuori ttna joitakin vdhennyksl ä, mutta kokn ni 1 don iiherinysten 
tapkernrn 1 ota n' 1 o tä 	o 	Hiri nt 	e 	o1 e ol 1 u t t o toa , n 	n 	1 
/ 
vähennyksi.kään ole suoritettu. Voidaan kuitenkin todeta, että 
19 prosenttia kaikista perävaunuista oli sellaisia puoliperävau-
nuja, joiden kantavuus oli alle yhden tonnin. Täten Kouvola- 
Kuusankosken tutkimuksesta saatu perävaunullisten kuorrna-ai.ftojen 
ajosuorite 94 800 kilometriä i ole läheskään selittämättörnän 
paljon suurempi kuin YL-65:n vastaava arvo 52 200. Ero on kuiten-
kin niin suuri, että kumpaakin lukua on syytä epäillä. Pohjois-
maisesti vertailukelpoisin luku lienee tavaralinjr3liikenteen ajo-
suorite, joka on pystytty määrittämiän kirjanpitovelvollisuuden 
vuoksi sangen tarkkaan. 
Suomen kuorma- ja pakettiautojen yhteinen ajosuorite 31 200 kilo-
metriä on suurempi kuin taulukossa olevien muiden maiden. Ainoas-
taan Ruotsin vastaava silorite 27 000 km on suhteellisen lähellä. 
- 	Muiden maiden aihaisemmat ajosuoritteet selittynevät osksi sillä, 
että pakettiautojen lukumäärä on näissä maissa suhteellisesti 
suurempi kuin Suomessa. Amrnattimnisessa tavaralinjaliikenteessä 
olevien autojen ajosuorite on Suomessa tasaisesti noussut. 
Vuonna 1958 se ole 57 500 km, v. 1965 68 000 km ja v. 1966 
70 900 km. Viimeksi mainittuna ajankohtana, v. 1966 oli vastaava 
ajosuorite Ruotsissa 58 500, joten siitäpäätellen pitkämatkaisen 
tavaraliikenteen ajosuoritteet näyttvät kummassakin maassa olevan 
jokseenkin yhtä suuret. 
Pakettiautojen ajosuoritteesta täällä Suomessa voidaan vielä 
todeta, että se on jonkin verran suurempi kuin henkilöautojen 
ajosuorite. Taksien ajosuorite taas nä1y1iää olevns n naTzin kaksin-
kertainen henkilöautojen ajosuoritteeneen verrattuna, joskin myös 
tästä tiedosta on todc'ttnvo, ett se pohjootuu n 	te 1 on 	ie- 
neen otokseen. 
- 	 - 
Ajosuorittcesen vikuttsvista seikois ta 
Erilsisisso ii iennet ti 1)ukVi S5 tsrk 5teluisOo Ofl jOsuori-
tetta totuttu pitärnän jokseenkin vakiona. Niiden vähäisten aika-
sarjatietojen perusteella, joita on käytettävissä, niyLtäisl 
siltä, ettei tällainen otaksuma pitäisi paikkaansa. Toinen kiin-
nostava tieto olisi se, ovatko ajosuoritteet eri Suomen alueilla 
erilaiset. Vuoden 1965 yleisestä liikennelaskennasta saatiin 
käytettäväksi olueittaiset liikennesuoritteet, mutta koska on 
ilmeistä, että eri alueilta kotoisin olevat autot ajavat suhteel-
lisestikin eri tavalla omien alueittensa ulkopuolella, ei tästä 
tiedosta ilmeisestikään ole hyötyä. 
Kouvola-Kuusonkosk11 tutkimuksen ThteydesSä selvitettiin sen 
sijaan yhtä sangen mielenkiintoista ajosuoritteeseen liittyvää 
seikkaa, nimittäin ajosuoritteen riippuvuutta auton iästä. Ohei-
nen kuva on suoraan lainättu mainitusta tutkimuksesta, jo ainakin 
sen perusteella sangen selvästi käy ilmi, että ajosuoritteen ja 
henkilöauton iän välillä on lineanrinen riippuvuus. Graafi on 
tehty siten, että autot on vuosittain ryhmitelty iän mukaan; 
kunkin ryhmän sisällä on laskettu keski-ikä ja ajosuorite, ja 
tämän jälkeen havainnot on yhdistetty käsivoroisesti toisiinsa. 
Käyrän voimakas kaa.revuus ensimmflisessäryhrnässä, alle vuoden 
vanhat henkilösutot, ei ilmeisestiklän ole todellista siitäkään 
huolimatta, että haostatteluajarikohta oli sattunut kesn jlkcn, 
jolloin uudella autolla ilmeisesti ajetaan enemmän kuin muuten. 
Jos käyrän katkaisee yhden vuoden kohdalta eikä jatko ui tä enää 
lähemmäksi pyntyokselia, onadan uu1 tnvnsti parempi 	si tys asi on- 
ta. 
-9-- 
Kuorautojen hohdolta ssnlainer erittiin kiinnostava riippu-
vuussuhde on ajosuoritteen riippuvuus auton kantavuudsta. On 
luultavaa, että näidenkin kanden tekijän kesken on voimakasta 
lineaarista riippuvuutta. Tätä otaksumaa tukevat myhs Ruotssua 
tehdyt asiaan liittyvät havaihnot. 
Ajosuoritteiden jakautuminen eri teille 
Taulukossa 2 on esitetty ajosuoritteiden jaksutuminen eri teille 
vuoden 1965 yleisen liikennelaskennan mukaan. Kuorma-autoliikenne 
ja ennen kaikkea raskas kuorma-autoliikenne näyttää sen mukaan 
käyttävän maanteitä suhteellisesti enemmän kuin muu liikenne. 
Linja- ja pakettiauto.jen ajosuoritteesta ajetaan kaduilla huornat-
tavasti enemmän kuin mui'den autojen. oottoripyörien ajosuorit-





Lars Kritz: Godstransporternas ut.veckiing i Sverige 1950-6 
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Liikennetilastollinen vuosikirja 1968 Suomen virallinen 
tilasta 36 	10, Helsinki 1969 
TVH, Suunnittelu- ja rakennustoimisto Male: litin liikenne- 
tutkimus 6-12.8.1965, Helsinki 1966 (moniste) 
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Ruotsi 	Länsi- Yhdys- 
Saksa vllat 
•YL-65 v, 	i5 
15 800 14 000 	17 000 15 	100 




31 200 27 000 	25 000 18 600 
19 100 
18 800 
1 ____________ ___________ _________- 
68 500 
Tulukko 1 
Ajosuorit -teita Suomessa ja kolmessa muussa maassa 






Henki1itot 17 500 16 800 	(16 	300Y 
Lira-po 
ucrma-auot 37 300 :iman teravaunua 
Ferävaunulljset 94 800 
Kuo;.- 	tot 42 700 45 	600 	(42 400) 
34 500 35 900 paketta:ot 
Fakettisutot 19 100 21 	600 	(21 	300) 
Autot 
Taksit 	56 000 	1 33 900 (46 600) 
•Amattimainen tavara- 	70 900 linjaliikenne v. 1966 
.7 	b 
Taulukko 2 
Ajoneuvojen ajosuorit -teet v. 1965 
yleisen liikennelaskennan mukaan 
Ajosuorite, kilometrejnä ja prosentteina 
Ajoneuvo 	Maantiet 	Paikl1jstjet 	Kadut 	Yhteensä 
km 
Henkj1utot 11 240 71.0 1 290 8.2 
: 
300 20.8 15 	840 100.0 
Linja-autot 48 280 65.5 7 000 9.5 18 430 25.0 73 710 100.0 
Kuora-autct 
ilman rera - aunua 29 110 75.7 3 350 8.7 5 990 + 15.6 38 430 100.0 
Pervaunu1liset 46 660 89.4 2 250 4.3 3 290 6.3 52 200 100.0 
32 710 79.2 3 120 7.6 5 440 13.2 41 270 100.0 
Fakettiautot 12 160 63.8 1 420 7.5 5 470 28.7 19 050 100.0 
Autot 13 460 71.7 1 520 8.1 3 800 20.2 18 780 100.0 
otoriyrt 2 320 66.1 670 19.1 520 	
] 






Henkilöautojen ajosuoritteen riiuvuus ajoneuvon iästä 
Kouvola - Kuusankosken alueella v. 1965 
j 	5 	5 	7 	8 	 9 	10 
autcr ik 	(vucsic) 
T VH/1'IALA 
ikenu e Suomen tel] 15. 1 1 60-1 ivu 11 a 
Henki lutoknniipn oinnkao kovo 
Henkilöautoliikenteer. kehitystä tieliikenteessä kuusikymmenluvulla 
on hallinnut henkilöauokennan voimkas kasvu. Henkilöautojen 
lukumäärä on vuodesta 1960 vuoteen 1968 yli kolminkertaistunut, 
mikä on aiheutanut suunnilleen saman suuruisen lisäyksen henkilö-
autojen henkilökuljetuksissa. Linja-autoliikenne on tällä vuosikym-
menellä hieman lisääntynyt. Lisäys on ollut suhteellisen tasaista 
ja vuotuinen kasvu on ollut keskimäärin noin yksi prosentti. 
Moottoripyörien ja mopojen yhteinen henkilökuljetustyö eli henkilö-
suorite on tarkasteluajanjaksona ollut pientä ailahtelua lukuun-
ottamatta jokseenkin saman suuruinen jokn vuosi. Näiden edellä 
mainit-tujen ajoneuvojen, siis henkilö- ja linja-autojen sekä 
moottoripyörien ja mopojen yhteinen henkilöouorite on tämn kandek-
san vuoden aikana kasvanut 77:llä prosentilla. 
Henkilö suon te 
Henkilösuoritteella kuten edellä jo todettiin mitataan henkilökul-
jetusten suuruutta. Tässä esityksessä henkilösuoritteella tarkoi-
tetaan kaikkien henkilöiden yhteenlaskettua jonain vuonna Suomessa 
henkilökuljetusajoneuvailla riatkuatamaa ratIaa. Lisäksi tullaan 
etupäässä rnjoittumaan vain tieliikente€meen. 
Henkilökuljetusajoneuvoksi tieliikenteessä on laskettu henkilö- ja 
] inja-autot sekä moottonisyh5t jo moeöi t. Tö.ton enimerkiSsi 
- 
pcikupyräliikenne ei kuulu tarkstelun piiriin. }Ienkil3ouoritteen 
laskemisessa ei ole otettu huomioon linja- ja vuokra-autojen kul-
jettajia silloin, kun he ovat aminattiajossa. Yksityisillä teillä 
tapahtunutta liikennettä ei linja-autoja lukuunottamatta ole 
havaintoj en puuttumisen vuoksi voitu cttaa huomioon henkilösuorit-
teita laskettaessa. Koko tieliikennettä esittävissä luvuissa 
(kaikki tiet) on mukana siis maanteillä, paikallisteillä ja kaduil-
la tapahtunut liikenne. 
1atkustnjaIiuku 
Henkilösuoritteet cii laskettu kertomalla tielajeittain (maantiet, 
paikallistiet ja kadut) ja ajoneuvoryhmittäin liikennesuoritteet 
keskimääräisillä matkustajaluvuilla. Keskimääräisellä matkustaja- 
luvulla on tarkoitettu sitä matkustajamäärää, joka ajoneuvossa on 
ollut keskimäärin ajomatkan pituuteen nähden. Ne on muiden paitsi 
linja-autojen ja katujen kohdalta laskettu tie- ja vesirakennus-
laitoksen suorittamien määräpaikkatutkirnuoten nntman materiaalin 
pohjalta. 
Oheiseesa taulukossa (taulukko 1) on esitetty matkustajaluvut 
henkiibautoilla maanteillä vv. 1960-68 ja paikallisteillä vv. 1965-
68 sekä kaikilla teillä henkilöautoilla vv. 1965-68 ja linja-autoil'L-
la vv. 1960-68. Kaduilla henkiibautojen matkustajaluvuksi on arvioi-
tu ulkomaisten tutkimusten ja Helsingin seudun iiikeruetutkimuksen 
pohjalta 1.5 henkilöä vuosina 1965-68. Linja-autojen matkustaja-
lukuestimaatti on peräisin linja-autoliiton tekemästä tilastosta, 
johon Liikennetilastollisessa vuosikirjassa on lisätty julkisten 
liikennöitsijitten käyt5ssä olevia ojoneuvoja koskevia tietoja. 
Moottoripyörien keskirnääräisenä henkilölukuna kaikilla teillä ja 
kaikkina vuosina on pidetty vajaata 1.1 henkii5ä ja mopedeille 
\'aStsava luku cn ollut 1.0, 
•1 
7ntattn';1 
Laskettujen estimaettien luotettovuudesia ei voida sanoo mitään 
eksoktia. Periootteessa jos liikennesuoritteiden ja matkustajo.-
lukujen loskentemerietelmien aiheuttama virhe olisi tiedossa, voi- 
toisiin henkilösuoiitteen virhe arvioida käyttäen seurorvoa koa-
vaa: 
kun z = 
e =2if 	e ^jjf :f e e r. 
1 	 x1 xxx1J , 
missä e  on arvioitavan estimaatin z virhe, 	on f:n osittais- 
derivaat -ta x1 :n suhteen, e 	on x1 :n mittausvirhe ja 	on 
n ja x:n välinen korralootio 1 . Tällöin henkilösuoritteen 
virhe riippuisi voin kandesta muuttujasta (eli kaavassa n = 2). 
Kaavan mukaisesti honkilösuoritteen laskemisessa suoritettu 
kertolasku suurentaisi myös suhteellista virhettä, mutta taas 
toisaalta kokonaissuoritteiden suhteellinen virhe pienenisi sen 
ansiosta, että suorit -teet on laskettu ryhmittäin ja kokonoissuo-
ritteita varten näitä ryhmiä joudutaan laskemaan yhteen. 
Sekä liikennesuoritteet että motkustajoluvut on kuitenkin laskettu 
aineistosta, joko ei varmnstikaan anna täysin horhattomia estiaa.st-
teja. Esti.maattien harhaisuutta on pyritty poistamaan ottamalla 
huomioon esim. matkustajaluvuissa erilaiset ojalliset vaihtelut, 
mutta siltä kuinka hyvin tössä on onnistuttu, ei ole tietoa. 
Ts. ei tiedetä tarkkaan kuinka hyvin niin hyvin liikennesuorite-
kuin matkustajalukuorviot estinioivat si t, mit niiden on tarkoi-
tettu estimoivan. 
1 William Alonso, Predicfing Best with Imperfect Data, Journoi af 
Amerjcnn Insti tute si Fionners, Joi» 1968, o. 748-?5. 
"1- - 
ui e: kui 	;I1 	voi-nn eiaii-. -eeotu Ue 
huolimatta todeta, ettei henki 1 5euonitteen virhe kuitenkaan 
VOT die kevin enuri 
Lin 
Linja-autojen henkilLisueni tteeste on enika een mcmi tava, että 
liikennöitsijöiltä saatujen tietojen valossa näillä menetelmillä 
laskettu henkilösuoritearvio näyttäisi olevan hieman liian suuri. 
Jos tämä yliarviointi on todellista, niin se johtuu iuuitnvesti 
liikennesuoritteen leskentemenetelmän epäsopivuudesta arvioimaan 
katuliikenteen linja-autojen liikennesuoritteita. Toisaalta voi-
daan todeta, ettei liikennetilestollisessa vuosikirjassa olevaan 
linja-autojen kokonsiehenkilösuoritteeseen (v. 1967 5 121 milj. 
henkilökilometriä) ole otettu mukaan kaikkia linja-autoja, vaan 
siitä puuttuu yli 10 prosenttia linja-autoknnnasta. Jos oletetaan, 
että inainittuun vuoden 1967 lukuun 5 121 milj. henkilökm olisi 
lisättävä vielä 10 prhsenttia koko linja-autoliikenteen huomioimi-
seksi, päädyttäisiin lukuun 5 600 milj. henkilökm, joka poikkeaa 
alle 5 prosenttia. tässä arvioidusta luvusta 5 900 milj. henkilö- 
kilometriä. 
Tulosten välinen ero näyttäisi siten näiden kanden ieskentetevei 
välillä olevan verraten pieni. Uhraemalla hieman enemmän sikaa ja 
työtä linja-autotilastojen parantamiseen päästäisiin luultavasti 
erittäin tarkkaan suorite-estimaettiin, jolloin voitaisiin myös 
saada varmuus tässä käytetyn laskentamene -telmän soveltuvuudesta 
linja-autoliikenteen suoritteiden laskenisessa. Tätä tai jotain 
muuta vastaavaa menetelmää täytyy kuitenkin käyttää laskettaesso 
alueellisia js tiekohtaisia suoritei te, laite tarvi teen esiner-
kiksi tieverkknja suunnite1tesnn. 
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Kuvassa 1 on ositotti: ror 	o;000 :si ti suorltOsen 
kehitys manteiliö. vuosina 1960-1968. Tarkemmat nurneeriset arvot 
ovat taulukossa 2. Kuten niistä havaitaan on autojen henkilöa'oo 
rite maanteillä näinä kandeksana vuotena 2.3-kertaistunut ja 
tästä kasvusta on vastannut lähes :siuompnn hErkilöautoliikenna. 
Henkilöautojen henkilösuorite on tark :teivajanjaksana 3. -ker-
taistunut. Henkilöautojen henkilösuorite on kuusikymmenluvun 
alkupuolella kasvnut huomattavasti vilkkaanimin kuin jälkimriäi-
sellä puoliskolla. Varsinkin viimeisen tarkastellun vuoden kasvu 
on ollut huomattavan hidasta aikaisernpiin vuosiin verrattuna. 
Niinpä henkilöautojen henkilösuorite on vv. 1960-1965 kasvanut 
keskimäärin 21 prosenttia vuodessa ja vuosina 1965-1968 huomat-
tavasti vähemmän, 10 prosenttia vuodessa. Vuodesta 1967 vuoteen 
1968 kasvu on ollut vain 2 prosenttia. 
Linja-autojen henkilösuorite maanteillä on lisääntynyt koko 
ajanjaksona suhteellisen tasaisesti. Kasvu on ollut koko ajan-
jaksona 8 prosenttia. 
MoottoripyrliiJenne ou koko tarkkailuajanjsksnna vähentynyt 
voimakkaasti. Se on vuodesta 1960 vuoteen 1968 pienentynyt 
neljärknekseensä ja sen osuus koko rnoottorisjoreuvosuoritteesta 
on sangen sieni, vain 0.5 prosenttia vuonna 1°68. 
Henkilösutot vastasivat maottoriajoneuvojen henkilösuoritteesta. 
vuonna 1968 77.8 prosenttia ja linja-autot 21.7 prosenttia. 
Vuonna 1960 henkilösuoritteen jakautuminen eri moottoriajoneuvo-
ryhmien kesken oli ollut: henkilösutot 50.0, linja-autot 45.3 jo 
octLcrI o. r3t 4.7 oro-nt.tie. 
' - fl 
Verto.i lukeluoisti aikosarjaa koikkien teiden suoritteesta on 
v.in iruoujltE 1 965- 1 ]65. Kuten k u 1rut2 2 nkvy , 	kuii.en 
vuoden ejanjoksona mootUoriojoneuvojen henki iösuonit;e on esve-
nut 20..0 miljF:rdista 25.0 miljardiin henkilökilometriin. Kasvu 
on ollut keskimörin vuodessa noin 8 prosenttia. Tänä kolmen 
vuoden ajanjaksona henkilöautojen osuus henkilösuoritteesta on 
nounsut 70 prosentista 75 prosenttiin. Vastaavasti iinj-eutojen 
osuus on vähentynyt 4 prosenttiyksikköä 28: ste 24 prosenttiin. 
Henki] ökuletus koko noesse, 
Taulukkoon 3 on otettu tiesuonitteiden lisäksi niukaan vesistö- 
liikennettä lukuunottamatta kaikkien kulkumuotojen suoritteet. 
Kuten kuvasta 3 näkyy vuonna 1967 oli tieliikonteen osuus (ml. me-
pot) koko henkilösuoritteesta .27.8 miljardia henkilökilometriä, 
91 prosenttia. Rautateiden osuudeksi jäi 8 ja lentoliikenteen 
osuudeksi 1 prosentti. Vuoden 1968 henkilösuoritejekautuma kulku-
muodaittain on jokseenkin sampnlainen kuin vuoden 1967. 
Tarkasteltaessa kuinka henkilö suori.te eri ajoneuvoryhmillä on 
kehittynyt 60-luvulla havaitaan, että tieliikenteessä se on kasva-
nut keskimä..rin yli 7 prosenttia vuodessa. Keskimäärin henkilöauto-
jen suon -te on kasvanut 15 prosenttia, linja-autojen 2, mopedien 
samoin 2 prosenttia ja moottoripyörien pienentynyt 8 prosenttia 
vuodessa. Samer-r. alkaen rautateiden henkilösuorite on pienentynyt 
keskiu»ärin noin 1 prosentin vuodessä. Kotimaisen lentoliikenteen 
ienkilösuorite on taas kasvanut yli 6 prosenttia vuodessa. 
6.10.1969 
Jyrki IIannjla 
I9htein9 on p9äeoi000e. k9tctty 	e- jo vesir[kennusholILituko en 
tiesuunnitteluosaston tiestötoimistossa tehtyjä tutkimuksia. 
Suluisso on lähteenä käytettyJ ii ot;co eniten tutkinut kenkilö: 
- Sulevi Lyly, tekn, tri: Yleenen liik eunel e enta v. 1960, 
Tielehti 2 ja 3/1963 
- Yleinen 1iikennelak.enta v. 1965, osat 1 ja II, helsinki 1968 
sekä osa III, ei vielä ilmestynyt (dipl.ins. E. Leiviskä) ja si.i--
hen liittyen erilaiset tiesuoriteselvitykset (tutk. J. Mannila) 
- Tarkkeiluloskennat, joko vuosi ilmestyvä moniste, ja konelos-
kennat, neljännesvuosittain ilmestyvä moniste (tutk. B. Manns) 
- Määräpaikkatutkimukset, tvl:n piirien eri puolella Suomea 
tekemät tutkimukset (dipl.ins. M. Jokinen), joiden pohjalta 
tehty matkustsjelukuseivitksiä 
Iluut lähteet: 
- Liikennetilostollinen vuosikirja 1968, Suomen virallinen 
tilosto XXXVI:10, Kulkuloitosneuvoston julkeisu, Helsinki 1969 
- Rautatietilas to 1967, Suomen virellinen tilosto XX:85, 
Helsinki 1969 
- Linja-autoliitto ry:n vuoe ttoin kenäämiä "TiJ osiolukuja" 
- William Alonso, Fredicting Best with Irnperfect Data, 
Journal of American Inotitute of Fienners, July 1968 
11 ulukko 1 
Keski:!kriier 	tete j i'ku ILonkilo--- ;i 	iinj -u Uoii1 
vv. 1960-68, Lenki1k 
Keikki tiet Maantiet Faikallistiet 
henki 1 5e u te t iin 	en tot henkii sutot henkii heutot 
1960 13 2.2 
61 12 2.2 
62 12 2.2 
63 12 2.1 
64 11 2.1 
65 2.0 11 2.1 1.9 
66 2.0 11 2.1 1.9 
67 2.0 11 2.1 1.9 
68 1.9 11 2.0 1.9 
0 
Taulukko 2 
Moottoriajoneuvojen herikilösuorite maanteillä vv. 1960-68 
1 000 000 henkilökilometriä 
ElÄ LA AUTOT MP MAJON 
19G0 4 060 3 680 7 740 380 8 120 
61 4 720 3 740 8 460 380 8 840 
62 5 770 3 730 9 500 330 9 830 
63 6 890 3 910 10 800 280 11 080 
64 8 680 3 740 12 420 250 12 670 
65 10 650 3 760 14 410 190 14 600 
66 12 280 3 760 16 040 190 16 230 
67 13 890 3 950 17 840 190 18 030 




Henkiiös'orite kulkurnuodoitta1n Suomessa vv. 1965-68, 1 000 000 henkilkiloetri 
\r1JH5 	: 
1965 	1966 	1967 	1968 	1265-63 
20 900 23 000 25 1O0 25 800 7.2 
joista henkilöautot 14 000 16 000 18 200 18 900 10.5 
linja-sutot 5 700 5 700 5 900 5 900 1.2 
rnoottoripyrät 300 300 300 200 -12.6 
mopedit 900 1 000 1 000 800 -3.9 
Iirtntiet 2 000 2 100 2 200 2 200 
llisiikerne 130 13O 159 1 60 7 
5.9. 195C/JTM 
MOOTTORIAJONEUVOJEN HENKtLÖSUORITTEEN 
KEHITYS MAANTEILL vv. !9G0-68, 000000 
















MOOTTORIAJONEUVOJEN HENKILÖSUORITTEET KAIKILLA 
TEILLÄ vv. 1965-1968, MILJARDIA HENKILÖKILOMETRIÄ. 

























- 	 KUVAZ 
HENKILÖSUORITE KULKUMUODOITTAIN SUOMESSA v. 967, MILJARDIA 
HENKILÖKILOMETRI. SULUISSA OSUUS PROSENTTEINA. 
LENTOLIIKENNE 0.2 
RAUTATIIET 2,2 	 CI) 

Tavarankuljetukset Suomen teillä 
Tiekuljetuksiin vaikuttavista tekijöistä 
Sekä taloudellisen että henkisen kanssakäymisen vilkastuminen 
on jatkuvasti lisännyt liikkumisen tarvetta. Tuotannon kasvu 
on ilmentynyt myös tavarankuljetusten lisääntymisenä. Tavara- 
liikenteen kasvussa tiekuljetukset vastaavat jatkuvasti suurene-
vasta osasta. Tieliikenteessä tavarankuljetuksen lisääntyminen 
on viime aikoina suureksi osaksi ollut perävaunullisten kuorma- 
autojen laajenevaa käyttöä, ,jonka teiden palvelutason kohoaminen 
on tehnyt mandolliseksi. Nämä kaikki ovat yleisesti hyväksyttyjä 
ja ilmeisen todenmukaisia toteamuksia. 
Uusimmat tutkimukset osoittavat, että teiden tavarankuljetukset 
ovat huomattavasti suuremmat kuin on aikaisemmin kuviteltu. Seli-
tys tiekuljetusten määrän aliarvioimiselle lienevät puuttelliset 
tutkimukset ja se, että origelmakenttä on hyvin monisärinäinen ja 
jatkuvati muuttuva. Selkeän kuvan saamista teiden tavarakuljetuk-
sista vaikeuttaa mm. käytettyjen ajoneuvojen ja kuljetettujen tava-
ralajien moninaisuus, kuljetusmatkojen pituuden vaihtelevuus ja 
kuljetusten kausiluonteisuus. Koska kaikkiin näihin tekijöihin ei 
aikaisemmin ole kiinnitetty riittävässä määrin huomiota eikä niitä 
ole perusteellisemmin tutkittu, on jouduttu tekemään eräitä ole-
tuksia, jotka eivät aina ole olleet oikeita. Toisaalta tietojen 
* 	puutteen vuoksi on myös jouduttu käyttämään sellaisia arvioirnis- 
menetelmiä, jotka ovat antaneet harhaisia tuloksia. 
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Tiekuljetusongelmin_tutkiminen 
Viimeaikaisissa julkisuuteenkin tullossa esityksissä on ollut 
jopa lisääntyvää käsitteellistä sekavuutta ja asiatietojenkirja-
vuutta aina siitä riippuen, mistä kuiloinenkin tieto on saatu. 
Vähän laajempi ja yhtenäisempi esitys tiekuljetusten asemasta 
Suomen kulkulaitcsverkossa lienee siksi paikallaan. Tämä siitä-
kin huolimatta, kuten myöhemmin tulee ilmi, että kaikki esitetyt 
tiedot eivät ole aivan luotettavia. 
Tutkimustietojen puutteeseen selityksenä voidaan todeta olevan 
viimeaikaisen nopean kehityksen, joka varrnimrnin on tullut esiin 
vuoden 1965 yleisen liikennelaskennan tulosten tarkastelujen 
yhteydessä. Merkittävää harhaa on esiintynyt vasta tämän vuosi-
kymmenen luvuissa. Tie- ja vesirakennuslaitos (Tvl) tekee oman 
toimialansa puitteissa selvityksiä ennen kaikkea omia tarkoituksi-
aan varten, jolloin sen tutkirna alue ei kata Suomen koko tieverk-
koa ja useimmiten valtakunnallisten tavarankuljetustietojen saanti 
ei ole suoritettujen tutkimusten ainoita, tai ensisijaisia tavoit-
teita. Koska Tilastollinen päätoimisto huolehtii toimialansa puit-
teissa myös liikennetilastoista, näyttäisi sen tehtäväkenttään 
kuuluvan osa tämänlaatuisten tietojen hankintaa. Valitettavasti 
sillä kuitenkaan ei näytä olevan työvoir -ian vähyyden vuoksi mandol-
lisuuksia tehdä mitään suurempia omia tutkimuksia. 
Näin järjestelmään on päässyt syntymään aukko, jota tutkimusten 
kalleuden vuoksi ei ole lähdetty kuromaan umpeen ja on tyydytty 
edellä mainittuihn arviointimenettelyihin. 
Mainittakoon vielä, että kun tie-- ja vesirakennuslaitoksen tehtä- 
vänä on pääasiassa huolehtia väylistä, on sen toimiala toisenlainen 
-3-- 
kuin valtionrautateiden, joka rataverkoston lisäksi huolehtii myös 
liikenteestä ja mm. omistaa liikennevälineet. Tämän. vuoksi on 
selvää, että valtionrautatiet tietäessään, mitä laitoksen sisällä 
tapahtuu, joutuu tämän vuoksi hyvinkin tarkkaan tilastoimaan myös 
rautateiden tavarankuljetukset. 
Valtakunnallisi tieliikennetutkimuksja 
Tarkastelua varten määritellään aluksi eräitä termejä. Tavara-
suoritteella tärkoitetaan tavarankuljetusajoneuvojen kuljettamaa 
tavaramäärää paino- ja rnatkayksikössä. Sen yksikkö on tonnikilo-
metri. Pavarankuljetusajoneuvot rajoitetaan käsittämään tiekulje-
tuksissa vain kuorma- ja pakettiautot. 
Maantiet ja paikallistiet ovat yleisiä teitä. Niiden lisäksi 
valtakunnan tieverkkoon kuuluvat kadut ja yksityiset tiet. 
Maantieliiken -teestä on saatu tietoja yleisistä liikennelasken-
noista (viimeksi v. 1960 ja 1965), tarkkailu- ja konelaskennoista 
(suoritetaan jatkuvasti), painotutkimuksista (viimeksi 1963 ja 
1966) ja valtakunnallisesta liikennevirtatutkimuksesta vuodelta 
1966 (ITLT_66) sekä lisäksi vielä keskeneräisestä kuorma-autoliiken-
teen kustannustutkiniuksesta, joka on tehty vuoden 1 969 alussa. 
Vuoden 1965 yleisestä liikennelaskennasta (YL-65) on lisäksi saata-
vissa katu- ja paikallistieverkkoa koskevia valtakunnallisia iii-
kennetietoja. YL-65:n lisäksi katujen ja paikallisteiden liiken-
teestä on saativissa vain hajanaisia tietoja lähinnä eri määräpaik-
katutkimuksista. Yksityisteiden liikenteestä ei eräitä karkeita 
arvioita lukuunottamatta ole käytettivissä mitään vaitakunnallisia 
tietoja. Mainittuj€n tutkimusten luonteesta ön todettava vielä, että 
yleisten lii1ennlaskentojen antamat tiedot ovat suhteellises-ti 
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paljon 1uotetavainrnat kuin muiden tutkimusten ja että VLT-66 
pyrki tavoittemaan pitempimatkaiset tavaravirrat. 
Teiden tavra.suoritteen akautuni_nen 
M a a n t i e t 
YL-65:n mukaan vuonna 1965 autot kuljettivat maanteillä tavaraa 
8016 miljoonaa tonnikilometriä (m.tnkm), josta pakettiautojen (FA) 
osuus oli 270 m.tnkm (3 %), perävaunullisten kuorma-autojen (KAP) 
4380 m.tnkm (55 %) (taulukko 1) ja kuorma-autojen ilman perävaunua 
(KAIP) 3370 (42 %). Kun tarkastellaan tämän tavarasuoritteen jakau-
tumista maantieverkolla, havaitaan, että eräät raskaasti liikennöi-
dyt päätiet vastasivat erittäin suuresta osasta koko. suoritteesta: 
10 prosentilla maanteistä kuljetettiin 50 prosenttia maanteiden 
koko suoritteesta. Vastaavasti taas oli paljon vähän liikennöityjä 
teitä: 10 prosenttia suoritteesta meni 50 prosentilla maanteistä. 
Verrattaessa vuoden 1965 maanteiden tavarankuljetuksia vuoden 1960 
tilanteeseen havaitaan pakettiautokuljetusten säilyttäneen suunnil-
leen asemansa. Kuorma-autojen tavarasuoritteen kehitystä tarkastel-
lessa havaitaan sen sijaan huomattavaa siirtymistä perävaunullis-
ten kuorma-autojen käyttöön ilman perävaunua olevien kuorma-autojen 
merkityksen pienetessä. Käytännöllisesti katsoen autojen koko tava-
rasuoritteen kasvu on ollut perävaunul].isten kuorma-autojen suorit-
teen kasvua. Kun koko tavarasuorite on tänä viisivuotiskautena 
lisääntynyt 52 prosenttia, on perävaunullisten kuorma-autojen suo-
rite kaksi ja puolikertaistunut. Kun vuoden 1967 maanteiden tava-
rasuoritteen voidaan arvioida olevan n. 9000 m.tnkm ja perävaunul-
listen kuorma-autojen suoritteen 5200 m.tnkm, voidaan edellä havai-
tun kehityksen olettaa jatkuvan joskiii hieman hidastuneena. 
K a i k k i t 1 e t 
Kun tarkastellaan kaikkia kuorma- ja pake -itiautokuljetuksis, ei 
kuitenkaan voida rajoittua vain maanteihin, vaan on myös huomi-
oitava paikallisteiden, katujen ja yksityisteiden liikenne. 
Valitettavasti, kuten aikaisemmin jo todettiin, ei yksityisteillä 
tapahtuvasta liikenteestä ole havaintoja, ja seuraavasaa termillä 
"kaikki tiet" tullaan rajoittumaan vain yleisiin teihin ja katui-
hin. 
Vuonna 1965 kaikilla teillä tavarasuorite oli 9600 m.tnkm, joka 
jakautui eri ajoneuvojen kesken seuraavasti (osuus %:na suluissa): 
KAIP 	KAP 	PA 	YHTEENSÄ 
m.tnkm 	4400 (46) 	4800 (50) 400 (4) 9600 (100) 
Verrattaessa kaikkien teiden tavarasuoritteen jakautumista eri 
ajoneuvojen kesken havaitaan perävaunullisten kuorma-autojen 
merkityksen paikallisteiden ja katujen tvarankuljettajana olevan 
huomattavasti vähäisempi kuin maanteiden. 
Tiekuljetusten asema kuijetusjärjestelmässä 
Taulukossa 2 on esitetty ensinnäkin arvio kaikkien teiden tavara-
suoritteen kehityksestä vuodesta 1965 vuoteen 1968. Sen lisäksi 
siinä on maanteiden ja rautateiden tavarasuoritteen kehitys vuosi-
na 1960-68 ja viimeisessä sarakkeessa eräissä yhteyksissä (mra. 
osaksi Nedecon raportissa) esitetty aikasarja teiden tavarasuorit-
teen kehitykaestä. Tätä viimeksi matiittua aikasarjaa ja siitä 
jatkettuja lukuja on esitetty myös viime aikoina käytetyissä 
puheenvuoroissa (jaissakin pu}ieenvuoroissa sen pätevyyskenttää 
on kavennettu ja selitetty sen eittävän kuorma-autojen tavara-
suoritetta maanteillä). Vaikka taulukossa esitettyihin tieliiken-
teen tavarasuoritearvioihin onkin eräiliä kohdin suhtaudutbava 
tietyillä varauksilla, ne lienevät suuruusluokaltaan kuitenkin 
oikeita. Jotta näiden lukujen luotettavuudesta saisi jonkin käsi-
tyksen, voidaan mainita, että vuoden 1965 maanteiden tavarasuori-
tearvion, joka näistä luvuista on luotettavin, suhteellinen hajonta 
on hieman yli 10 prosenttia 95 prosentin tilastollisella varmuu-
della ja että taas toisaalta esimerkiksi laskemalla vuoden 1960 
tavarasuorite toisella tavalla on saatu n. 5 prosenttia pienempi 
luku. Lisäksi todettakoon, että muiden kuin vuoden 1965 suorite-
estirnaattien luotettavuudesta on vaikea sanoa mitään ehdottoman 
täsmällistä. 
Vertaamalla aikaisemmin esitettyä vuoden 1965 tavarasuoritearvoa 
YL-65:n tuloksista laskettuun hav'aitaan sen olevan 42 prosenttia 
pienemmän kuin kaikkien teiden tav.arasuoritteen. Teiden ja rauta-
teiden tavarasuoritteita tarkastellessa havaitaan rautateiden 
suoritteen 1960-luvulla olleen koko ajan pienemmän kuin maanteiden 
eron ajan edetessä kasvaessa. Niinpä vuonna 1967 rautateiden tava-
rasuorite oli 38 prosenttia pienempi kuin maanteiden ja puolet 
kaikkien teiden suoritteesta. Kun vesikuljetusten (ml. uitto) 
tavarasuoritteen voidaan olettaa olleen v. 1967 n. 2900 m.tnkm, 
koko maan tavarankuljetukset suoritteena mitaten jakautuivat v. 1967 
seuraavasti (lentokuljetuksia lukuunottamatta): 
tiet rautatiet vesitiet yhteensä 
m.tnkm 	11 	200 5 600 2 900 19 700 
57 28 15 100 
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Tiekuljetuksissa sUrrett1vät tsvs.rat 
Tiekuljetuksissa siirrettävien tavsraiden paino voidaan laskea 
tuntemalla keskikuljetusmatka. Jaetaan kuljetukset kolmeen ryhmään: 
alle viidenkymmenen kilometrin, viidestäkymmenestä kahteensataan 
kilometriin ja yli kandensadan kilometrin. Kaikkien tiekuljetusten 
keskikuljetusmatkaksi. saatiin VLT-66:n ia vuoden 1969 kuorma-auto-
jen kustannustutkimuksesta saatujen ennakkotietojen perusteella 
58 km (taulukko 3). Käyttäen hyväksi vastaavia keskikuljetusrnatka-
tietoja inainituissa kolmessa ryhmässä pystytään laskemaan, että 
vuonna 1968 tiekuljetuksissa kuljetettiin kaikkiaan n. 204 miljoo-
naa tonnia tavaraa. Ryhmittäin tämä tavaramäärä jakautui siten, 
että yli 200 kilometrin kuljetuksissa meni 5 ja alle viidenkymme-
nen kilometrin kuljetuksissa 115 miljoonaa tonnia. 
Jos tavaramäärien ja tavarasuoritteiden jakautumista näihin 
samoihin kolmeen luokkaan verrataan keskenään, havaitaan, että 
kun tavaramääristä ensimmäiseen luokkaan alle 50 km kuului valta-
osa tavaroista eli 56.4 prosenttia (taultkko 4), niin tavarasuo-
ritteesta valtaosa, lähes kaksi kolmasosaa, kuului keskimmäiseen 
luokkaan 50 - 200 km. Yli 200 km ryhmässä taas huomataan, että 
vaikka tämän luokan tavarat muodostivat vain 2.4 prosenttia 
kuljetetuista tavaramääristä, nämä kuljetukset vastasivat kuiten-
kin 13.7 prosenttia tehdystä kuljetutyöstä. 
Kuljetettujen tavaramäärien tavaralajeista ei toistaiseksi ole 
käytettävissä tarkempia valtakunnallisia tietoja muuta kuin 
pitempimatkaisten kuljetusten osalta. Näissä pitenipimatkaisissa 
kuljetuksissa suurimpia kuljetettavia ryhmiä näyttivät v. 1966 
olleen teollisiustuotteet (22 %), teollisuuden raaka-aineet (18 %) 
ja nestemäiset polttosineet (18 %) sekä rakennustarvikkeet (16 %) 
ja elintarvikkeet (15 %). Iäitä ja. muita valtakunnallisesta 
liikennevirtatutkimuksesta v. 1966 saatuja tuloksia voidasn käyt-
tää vertailussa rautateiden kuljotuksiin jolloin voidaan suorit-
taa tarkstelu siitä, mitä kuljetuksia, jos yleensä paljon mitään, 
voitaisfln siirtää rautateiden kuijetettavaksi. 
Vesiliikenteessä siirrettiin v. 1967 n. 17 miljoonaa tonnia tava-
raa. Rautateillä siirrettiin samana vuonna 21.2 miljoonaa tonnia. 
Oletetaan, että tieliikenteen keskikuljetusmatka oli vuonna 1967 
sama kuin vuonna 1968 eli 58 km. Tällöin näiden kolmen kuljetus- 
muodon kuljettamat tavarat jakautuivat seuraavasti: 
	
tiet 	r au t a t i e t 	vesitiet 	yhteensä 
milj, tonnia 	193 21 17 231 
84 7 	100 
Jos verrataan tavaramäiirien jakautumista eri kulkumuotojen kesken 
tavarasuoritteen jaksutumiseen, havaitaan, että tiekuljetusten 
osuus tavaramäärästä-84 %-oli paljon suurempi kuin tavarasuorit-
teesta - 57 %. Rautatie- ja vesiliikenteessä käsitellyt tavara- 
määrät olivat lähes 	yhtä suuret, mutta rautateillä tehty 




Maanteiden tavarasuoritteen jakautuminen eri ajoneuvojen kesken, 
1 000 000 tnkni ja suluissa %:na. 
KAIP 	KAP 	PA 	YHTEENSÄ 
1960 	3360 (64) 
	1730 (33) 	190 (3) 	5280 (100) 
1965 	3370 (42) 	4384 (55) 	264 (3) 	8016 (100) 
Taulukko 2 
Tavarasuoritteen kehitys teillä ja rautateillä vv. 1960-1968, 










66 lÖ 300 
67 11 200 
68 11 900 





5300 4900 4200 
5 900 4700 4 600 
6100 4900 4800 
6500 4900 4950 
7 200 4 900 5 	100 
8000 5200 5600 




Kuljetumatka 	Tiekuljetusten tav3ra- Keskimäräinen 
miärät vuonna 1968, 	kuljtusetäisyys 
1 000000 tonnia - 	km 
lyhyt, 	50 km 	115 	23 
keskipitkä, 50-200 km 	84 	 90 
pitkä,. 	200 km 	5 323 
kaikkiaan 204 	58 
Taulukko 4 
Kuljetusmatka 	Tavaramäärien 	Tavarasuoritteen 
% jakautuminen 	% jakautuminen 
v. 1968 	 v. 1968 
lyhyt, 	50 km 	56.4 • 22.3 
keskipitkä, 50-200 km 	41.2 	 64.0 
pitkä, 	200 1n:1 2.4 	 13 , 7 
Kaikkiaan 	 100.0 	 100.0• 
Lähteet 
Lähteinä on piäasiassa kLytetty Tie- ja vesirkenriushallituksen 
tiesuunnitteluosaston tiestötoimistossa ja teknillistaloudelli-
sessa toimistossa tehtyjä tutkimuksia. Suluissa on lähteenä 
käytettyä tietoa eniten tutkinut henkilö: 
- Sulevi Lyly, tekn, tri: Yleinen liikennelaskenta v. 1960, 
Tielehti 2 ja 3/1963 
- Yleinen liikennelaskenta v. 1965, osat 1 ja II, Helsinki 1968 
sekä osa III, ei vielä ilmestynyt (dipl.ins. E. Leiviskä) ja 
siihen liittyen Äkselipainotutkimus 1966, moniste, Helsinki 1968 
(dipl.ins. T. Puttonen) 
- Tarkkailulaskennat, joka vuosi ilmestyvä moniste, ja konelasken- 
nat, neljännesvuosittain ilmestyvä moniste (tutk. B. Manns) 
- Valtakunnallinen liikennevirtatutkimus 1966, monisteita 
(dipl.ins. M. Kaartama) 
- Kuorma-autoliikenteen kustannustutkimus 1 969, ennakkotietoja 
(dipl.ins. R. IIakana) 
Vesiliikennettä koskevat tiedot on saatu TVH:n vesitieosastolta 
(tekn, lis. H. Pertovaara ) 
Muut lähteet: 
- Liikennetilastollinen vuosikirja 1968, Suomen virallinen tilasto 
XXXVI:10, Kulkulaitosneuvoston julkaisu, Helsinki 1969 
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1960 	 1965 
V. 1965 MAANTE1DEN TAVRSUORTTEEN 8016 
MILJ. TNKM JAKAUTUMINEN AJONEUVORYHMITTIN 
1000000 TNKM JA % 
TIELKENTEES 	KULJETETTUJEN TVARAMRIEN 
JAKAUTUMINEN KULJETUSMATKAN MUKAAN v. 1968 ! 
 1000000 TN JA % 
KULJETUSMATKA > 200KM 
5 MILJ. TN (2.4%) 
TIELI iKENTEEN TA\/ARASUORITTEEN 
JAKAUTUMINEN vJ965, 1000000 TNKM 
UA% 
TELHKENTEEN TAVARASUOtRITTEEN PROSENTUA/\LINEN 












T'JArSUORrrTEEN KEHITYS M/\NTEILL 
vv. I960-67 1000000 TNKM 
MAANTEIDEN J RAUTATEIDEN TAVARASUORITTEEN 
















KULJETUSMUODOITTAIN v. 1967, 
1000000 TNKM JA % 
V. f967 KULJETETTUJEN TVARfMA7REN 
WAKAUTUMINEN KULJETUSMUODOITTAIN, 
1 000 000 TN JA % 

Liikennesuorite ajoneuvoryhmit -bäin maanteillä vv. 	1960-1968 1 	000 000 ajon.km 
HA LA KAIP KAP KA PA AUTOT MP MAJON 
1960 1850 290 1120 220 1340 310 3790 340 4240 
61 2250 300 1110 270 1380 360 4310 350 4860 
62 2800 320 1100 270 1370 380 4870 300 5440 
63 5370 330 1080 300 1380 360 5460 260 5980 
64 4150 330 1060 370 1430 390 6300 220 6750 
65 5070 340 1020 430 1450 440 7300 180 7620 
66 5840 350 1030 430 1460 490 8140 180 843O 
67 6630 360 1030 460 1490 510 8990 180 9290 
68 6930 370 1060 490 1550 590 9440 80 9710 
Liikennesuorittee kaikilla eilläX 1965-68 
1 000 000 ajon.kin 
Vuosi HA 
1965 7 150 510 
66 8 170 530 
67 9 330 540 
68. 9860 550 
KAIP KÄP KA FÄ 
1 	350 470 1 	820 690 
1 	380 490 1 	870 770 
1 	390 530 1 	920 840 
1 	440 570 2 010 930 
AUTOT MB IlPO MAJON 
10 170 270 900 10 7C0 
11 340 290 1 	000 11 800 
12 630 290 .1 	000 13 100 
13 350 150 800 13 780 
1 
X yksityisiä teitä lukuunottamatta , kadut mukaanlukien 
Äjosuorittee 	ajoneuvoryhmittäin vv. 1965-68, km 
HA LA :vA PA AUTOT MF 
1965 5 600 74 000 41 000 19 000 16 800 4 C(0 
66 16 100 74 000 42 000 19 000 13 800 4 000 
67 16 900 73 000 43 000 17 000 19 300 5 000 
68 17 000 72 000 45 000 19 000 19 500 3 000 
X yksityisiä tietä 1ukuunottsatta 
Moottoriajoneuvojen henkilökuljetussuorite maanteillä vv. 1960--68 
1 000 000 henkilökilome -triä 
HA LA AUTOT MP IvIAJO 
1960 4 060 3 680 7 740 380 8 120 
61 4 720 3 740 8 460 380 . 	 8 840 
62 5 770 3 730 9 500 330 9 830 
63. 6 890 3 910 10 800 280 11 080 
64 8 680 3 740 12 420 250 . 	12 670 
65 10 650 3 760 14 	410 190 14 600 
66 12 280 3 760 	• 16 040 190 16 230 
67 13 890 3 950 17 840 190 18 030 











Henkilökuljetussuori -tteet kaikilla teilläX 1965-68 
1 000 000 henkilkm 
Vuosi ifk LA AUTOT MP NAJON 
1q55 14 000 5 700 19 700 300 20 000 
66 16 000 5 700 21 	700 300 22 000 
67 18 200 5 900 24 100 300 24 400 
68 18 900 5 900 24 800 200 25 000 
x yksityisiä teitä lukuunottamatta', kadut mukaanlukien 
Autojen tavarasuorite maanteillä vv. 1960-68 
1 000 000 tcnnikilornetriä 
KAIP KAP PA AUTOT 
1960 3 360 1 730 190 5 280 
1961 3 420 2 280 210 5 910 
1962 3 410 2 410 230 6 050 
1963 3 430 2 800 240 6 470 
1964 3 390 3 580 250 7 220 
1965 3 370 4 380 270 8 020 
1966 3 410 • 	4 650 290 8 350 
1967 3 470 5180 310 8 960 
1968 3 570 5 630 350 9 550 
4 
.6 
	 Autojen tavarakuljetussuoritteen kehitys maanteilli ja kaikille 
tei1l 	vv. 1960-68, 1 000 000 tcnnikrn 
Ei 
- aantet X Kaikki tiet 
1960 5 300 
1961 5 900 
1962 6 	100 
1963 6 500 
1964 7 200 
1965 8 000 9 600 
1966 8 400 10 300 
1967 9 000 11 	200 
1968 9 500 11 	900 
X yksityisiä teitä lukuunottamatta, kadut mukaanlukien 
1 
